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RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Determinacédo de rescisdo de Ata de Registro de Precos — Aplicacdo de sancao

Pregdo Eletronico N.° PMC/001/2021 — Registro de Pregos N.° 019/2021

Empresa: ADOVANDRO LUIZ FRAPORTIL.

Objeto: Registro de Preco para futura e eventual contratagdo de microempresas e/ou empresas de
pequeno porte e/ou equiparadas na forma da Lei LC 123/2006, com excec¢do do item
n° 20, 36, 37, 61, 62, 63, 64, 65, 72, 73, 74, 75, 79, 125 e 135, que serdo abertos
para ampla competitividade, para o Fornecimento de Materiais Médico-
Hospitalares e equipamentos, a fim de atender as demandas das unidades de Salde
do Municipio e nas agdes de enfrentamento da pandemia de doenca infecciosa viral
respiratdria causada pelo agente coronavirus, a fim de estruturar e tragar estratégias de
prevencdo ao contagio da covid-19 e outras, de forma parcelada, conforme o termo de
referéncia).

1. DA SINTESE DOS FATOS OCORRIDOS

1. O Municipio de S&o Jodo da Ponte e a empresa recorrente assinaram a ata de registro de
pre¢os no dia 18/02/2021, com o valor total de R$19.830,00 (dezenove mil oitocentos e trinta reais),
sendo adjudicados 0s seguintes itens:

a) 20 (vinte) unidades de maca hospitalar, com o valor unitario de R$497,00 (quatrocentos
e noventa e sete reais);

b) 10 (dez) unidades de mesa ginecoldgica, com o valor unitario de R$989,00 (novecentos e
oitenta e nove reais).

2. No dia 29/07/2021 a recorrente recebeu a Ordem de Compra n° 150817, quando foi
solicitado da empresa o fornecimento de 02 (duas) unidades de mesa ginecologia, com o valor de R$
1.978,00 (um mil novecentos e setenta e oito reais).

3. Apo6s a emissdo da Ordem de Compra e, diante a inércia da empresa na entrega do item, a
empresa foi notificada duas vezes pelo Departamento de Compras, sendo a primeira notificacdo
realizada no dia 04/11/2021 e a segunda notificagdo no dia 16/11/2021.
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4. Apos a segunda notificacdo, a empresa apresentou argumentagoes, justificando o atraso

da entrega dos itens e assumindo o compromisso de entregar o referido item até o dia 30/11/2021.
Temos que tais argumentacfes foram acatadas pela Administracdo e esperou-se o fornecimento dos
itens até a data marcada pela prépria empresa.

5. No dia 08/12/2021, a empresa foi novamente notificada pela Administracdo, pois até
aquela data, a empresa se manteve inerte em relacdo ao cumprimento dos termos contratados. Na
ocasido, foi determinado pela Administracdo um prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da ciéncia da
notificacdo e aplicacdo de multa, tendo como data base o dia 30/11/2021.

6. No dia 11/01/2022, a Administragdo notificou a empresa, dando ciéncia da rescisdo
unilateral do contrato e aplicando as sangdes previstas nos termos da Ata de Registro de Prego. Cabe
destacar que, até esta data, ndo houve manifestagdo por parte da empresa em relacéo & entrega dos
itens solicitados.

7. No dia 24/01/2022 foi protocolizado junto a Administragcdo um recurso administrativo
contra 0 ato promovido pela Administracdo dando por rescindida Ata de Registro de Pregos e
aplicacdo de multa no valor de R$ 598,27 (quinhentos e noventa e oito reais e vinte e sete centavos)
além de suspensdo do direito de contratar com o Municipio de So Jodo da Ponte/MG, que passamos a
rechacar os termos apresentados

1. DOS TERMOS DO RECURSO APRESENTADO

9. Para fins melhor elucidar, trazemos abaixo as principais alegacdes da empresa em seu
extenso recurso:

“(...)

Destaca-se que ainda em sede de defesa prévia a empresa informou as razoes
do atraso e invocou a razoabilidade e proporcionalidade na aplicacdo das
medias a serem impostas pela Administracdo Publica.

Quando da fixacdo de penalidade, ciente a empresa da possibilidade de
imposicéo das penas conferidas na legislagdo, contudo é importante seja dada
a devida apreciacao do Estado no que tange aos critério de proporcionalidade
da aplicacéo das penalidades.

Il - DA ANALISE DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

(..)

N&o raras vezes nos deparamos com previsdes editalicias nas quais a
Administragdo, no afa de buscar ‘“impossibilitar o descumprimento
contratual”’, havia previsto multas em valor elevado, tornando tais previsoes
absolutamente abusivas, desproporcionais e, portanto, ilegais.

(..)
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Como se V&, a Lei 8666/93 prevé que a multa é sancdo mais grave do que a
adverténcia, menos grave do que a suspensao temporaria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a administragdo e muito menos
grave do que a declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracao Publica.

()

No tocante tal situagdo em particular, a fixacdo da multa nestes moldes
abusivos promovera enriquecimento ilicito da Administracdo em detrimento do
contratado, o que afronta o sistema juridico vigente.

()

Portanto, a fundamentacdo com base no art. 412 do Codigo Civil,
especialmente nos contratos (e seus editais de licitagdes precedentes) que
contemplam penalidades moratorias fora dos padrbes legais conforme
discutido acima, ndo encontrara respaldo na Lei de Licitaces, e Lei de Usura
(Decreto n.° 22.626, de 07/04/1933), cuja principal preocupacdo é ndo gerar
onus excessivo e consequente desequilibrio do contrato para o Prestador do
Servigo em simples mora (atraso).

()

Conforme visto, a fixacdo da san¢do de multa pela Administracdo ndo pode
levar a iniquidade, devendo ser observados 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, limitando-se ao percentual méximo de 10% sobre o do
empenho requerido e ndo sobre o total contratado, tendo em vista que néo foi
solicitada a entrega na sua totalidade bem como néo foi rescindido o contrato.
()

111 - DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO.

()

Nessa esteira, tal principio deve ser encarado como inibidor do abuso do
Poder Publico no exercicio das fungfes que Ihes séo inerentes, notadamente a
legislativa e a regulamentar, e, ndo poderia ser diferente, a sancionatoria.
Dentro dessa perspectiva, 0 postulado em tela atua como verdadeiro
parametro de afericdo da prépria constitucionalidade material dos atos da
Administracao Publica.

()

Deve-se destacar que a penalidade a ser aplicada deve ser adequada a
infracdo cometida. Portanto, seria uma afronta a proporcionalidade defender
que, no ambito do pregdo, infracdes menos graves seriam apenadas com
punicdes mais severas, como € 0 caso dos autos.

()

Ao passo que a Lei possibilita ao Administrador a aplicacao de punicédo pelo
descumprimento ou atraso no cumprimento do contrato, do mesmo modo prevé
a ponderacdo dessa punicdo para que ndo haja excessos por parte da
Administragao no cumprimento de seus atos.

(.)

IV - DA PONDERACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

(.)
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A razoabilidade impbe que o agente publico deve obedecer a critérios
aceitaveis do ponto de vista racional e em sintonia com o senso normal de
pessoas equilibradas.

Dessa forma, ao fugir desse limite de aceitabilidade, os atos ser&o ilegitimos e,
por conseguinte, serdo passiveis de invalidacao jurisdicional.

()

Portanto, especialmente no direito administrativo sancionador, a formalidade
e a objetividade devem dar espaco aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ou seja, a mera previsdo objetiva de percentuais ou
formulas prontas num contrato administrativo, diante dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ndo autoriza a imposi¢cdo automatica
de penalidade estratosférica, como é caso em tela.

A EMPRESA NAO TEM REINCIDENCIA JUNTO A ADMINISTRACAO
PUBLICA DE SAO JOAO DA PONTE, o que deve se considerado quando
da imposi¢do de penalidades.

(..)

A penalidade, a pretexto de desestimular a reiteracéo de condutas infracionais,
NAO PODE ATINGIR O DIREITO DE PROPRIEDADE, cabendo ao Poder
Legislativo, com base no principio da proporcionalidade, a fixacao dos limites
a sua imposicao.

(..)

Na mesma linha, ndo houve por parte da Administracdo Publica a
comprovacao de prejuizo que pudesse ensejar a aplicacdo da penalidade nos
moldes aplicados, 6nus que ndo se desincumbiu o poder publico no processo
administrativo que ora se discute.

(..)

V - DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA
E DE DOLO OU MA-FE DA EMPRESA LICITANTE

Em analise aos autos do presente processo nao se verifica a comprovacao, até
mesmo porque ndo houve, de dolo ou ma-fé da empresa muito menos de
prejuizo a Administracao.

(..)

N&o é dever de a Administracdo aplicar a penalidade sem analise dos fatos,
apenas porque existe previsdo de sanc¢Bes. Devem-se apurar os fatos, primando
sempre pelo principio da verdade real. Neste caso, é evidente que nenhuma
penalidade deve ser aplicada e que a Administracdo publica ndo cumpriu com
seu dever de apuracdo do fato, pois inexiste prejuizo a administracéo publica
e/ou dolo ou ma-fé da empresa.”

DO PEDIDO DA EMPRESA

A empresa, em sua pega recursal assim solicita junto a Administracao:

“a) Em vista do exposto, requer o recebimento do presente RECURSO, para no
merito afastar a aplicacdo das penalidades previstas no contrato diante dos
fundamentos apresentados em sede de defesa prévia e na presente, com
acolhimento dos fundamentos apresentados;
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b) em ndo sendo este o entendimento de vossas senhorias, considerando 0s
critérios de razoabilidade e proporcionalidades previstos na Constituicao
Federal e que devem nortear todos os atos e decisdes administrativas, requer
seja aplicada, em sede subsidiaria, a penalidade de Adverténcia;

¢) A reducdo do valor da multa aplicada para 10% sobre o valor do empenho,
totalizando R$ 197,80.”

DA ANALISE DO RECURSO

Primeiramente, devemos buscar o que esta definido no Edital de Licitacdo, bem como nos

termos da Ata de Registro de Pregos, no que se refere a aplicacdo de san¢Bes administrativas por
descumprimento de contrato. Assim temos:

“CLAUSULA SETIMA - SANCOES

7.1. Aplicam-se a esta Ata de Registro de Precos e aos contratos decorrentes
as sancdes estipuladas na Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e na
Lei Federal 8.666, de 13 de junho de 1993, sem prejuizo das demais san¢oes
administrativas, civis e criminais.

7.2. A aplicacdo de multa na infringéncia ao disposto nos artigos 81, 86 e 87
da Lei n°. 8.666/93 obedecera ao disposto nesta Clausula.

6.3. A recusa injustificada do adjudicatario em assinar o contrato, aceitar ou
retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo estabelecido pela
ADMINISTRACAO PUBLICA, caracteriza o descumprimento total da
obrigacdo assumida, sujeitando-o as seguintes penalidades:

7.3.1. Multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor da obrigacdo nédo
cumprida; ou

7.3.2. Pagamento correspondente & diferenca de preco decorrente de nova
licitagdo para o mesmo fim.

7.4. O atraso injustificado na execucdo do contrato, a saber o atraso na
execucdo dos servicos, sem prejuizo do disposto no paragrafo primeiro do
artigo 86 da Lei 8.666/93 e artigo 7° da Lei 10.520/02, sujeitara a contratada a
multa de mora sobre o valor da obrigacdo nao cumprida, a partir do primeiro
dia util seguinte ao término do prazo estipulado, na seguinte proporgao:

7.4.1. Multa de 10% (dez por cento) até o 30° (trigésimo) dia de atraso; e
7.4.2. Multa de 15% (quinze por cento) a partir do 31° (trigésimo primeiro)
dia de atraso até o 45° (quadragésimo quinto) dia de atraso.

Paragrafo Unico - A partir do 46° (quadragésimo sexto) dia estara
caracterizada a inexecugdo total ou parcial da obrigacdo assumida, salvo
disposicdo em contrdrio, em casos particulares, previstos no edital ou
contrato, sujeitando-se a aplicacdo da multa prevista na Clausula 5.5 desta
ARP.

7.5. Pela inexecucdo total ou parcial da entrega poderdo ser aplicadas a
contratada as seguintes penalidades:

7.5.1. Multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor da obrigacdo nao
cumprida; ou

7.5.2. Multa correspondente a diferenca de preco decorrente de nova licitagdo
para o mesmo fim.
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12. Os termos estabelecidos na Minuta de Ata de Registro de Precos que depois foi

devidamente assinada pela empresa esta perfeitamente em conformidade com a legislacdo vigente.
N&o vislumbramos qualquer desproporcionalidade nos termos estabelecidos nos termos da Ata de
Registro de Precos, conforme alega a recorrente. Ainda, nesse momento ndo é a oportunidade de se
discutir termos do contrato ou do edital, uma vez que a empresa deveria té-lo feito em recurso de
impugnacdo antes da realizacdo da licitacdo, conforme regras definidas na Lei Federal n° 8.666/93.

13. Sob a alegagdo da empresa de que a Administracdo deveria aplicar uma adverténcia antes
de se aplicar a multa ndo guarda qualquer consonancia com a Lei. Nao esta previsto na lei que existe
uma hierarquia de aplicacdo de sangdes. Mas se fOGssemos considerar que tal premissa como
verdadeira, entdo temos que a Administracdo cumpriu com tal requisito, pois desde o0 més novembro a
recorrente tem sido advertida do ndo cumprimento das obrigagdes contratuais, conforme demonstrado
no item | deste documento.

14. Quanto & alegacdo da empresa de que ndo houve proporcionalidade na aplicacdo da
multa, apresentamos a metodologia aplicada, de acordo com os requisitos determinados na clausula
sétima citada acima:

Valor ndo atendido pela Recorrente: R$ 1.978,00
Data base para aplica¢do: 30/11/2021

Subitem 7.4.1 da Ata, prevé 10% (dez por cento) até o 30° (trigésimo) dia de atraso: R$ 197,80 (cento
e noventa e sete reais e oitenta e oito centavos)

Subitem 7.4.2 da Ata, prevé 15% (quinze por cento) do 31° (trigésimo primeiro) dia a 45°
(quadragésimo quinto) dia de atraso: R$ 296,70 (duzentos e noventa e seis reais e setenta centavos)

Subitem 7.5.1 da Ata, prevé 20% (vinte por cento) por inadimpléncia total ou parcial: R$ 395,60
(trezentos e noventa e cinco reais e sessenta centavos)

Se aplicassemos os termos da Ata de Registro de Precos com o rigor literal previsto na
Ata, teriamos o valor da multa a ser paga pela empresa no valor de R$890,10 (oitocentos e noventa
reais e dez centavos). Dessa forma, refutamos a tese da recorrente de que ndo houve
proporcionalidade na aplicacdo das sanc¢Ges previstas nos termos da Ata.

Por fim, a Administracdo poderia optar por aplicar a sangdo prevista no subitem 7.5.2,
onde se determina que o valor da multa seria 0 mesmo custo de producdo de nova licitagdo para o
mesmo fim, ou seja, estariamos falando de um custo médio de R$2.000,00 (dois mil reais), onde estdo
incluidos os custos de mao-de-obra e publicacdes do processo. Tal fato refuta ainda mais tese da
recorrente no que diz respeito a falta de razoabilidade e proporcionalidade na aplicacdo das sancdes.
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15. Por fim, sob a alegacdo da recorrente que a falta da entrega dos produtos ndo ocasionou

prejuizos a Administracdo ndo merece prosperar. O prejuizo para Administracdo Publica é muito
maior do que pode imaginar a empresa recorrente. A falta de um atendimento médico em condi¢des
inadequadas, tem um prejuizo incomensuravel e ndo pode ser admitido pelos gestores publicos. A
recorrente ndo tem qualquer pardmetro para afirmar se houve ou ndo prejuizo, pois ndo estamos
falando apenas de prejuizos financeiros, mas de prejuizos administrativos e de eficiéncia na prestagdo
do servico publico.

V. DA CONCLUSAO

16. Diante dos fatos apresentados, e diante da analise do recurso apresentado pela empresa
julgamos pela manutencéo da aplicacdo da san¢ao aplicada anteriormente, mantendo o seguintes:

16.1 Resciséo unilateral da ata de registro de precos com fundamento na Lei N.° 8.666/93 em
seu art. 78, incisos I e Il ¢/c art. 79, inciso I; e

16.2 Suspensdo do direito de contratar com o Municipio de Sdo Jodo da Ponte/MG, pelo
periodo de 02 (dois) anos ou até que sejam excluidas as sangoes.

16.3 Manutencdo da multa no valor de R$ 598,27 (quinhentos e noventa e oito reais e vinte
e sete centavos).

16.4 A presente decisdo administrativa deve ser publicada, em extrato, na Imprensa Oficial do
Municipio, disponibilizada em sua cépia integral no site do Municipio, especificamente na aba
referente ao procedimento licitatério originario, bem como esta decisdo administrativa encaminhada a
empresa para fins de conhecimento.

S&o Jodo da Ponte/MG, 12 de janeiro de 2023.

Charles Jefferson Santos
Procurador do Municipio
OAB n° 123.071



